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Abstract 
This study used a posttest only non-equivalent control group design. This design is intended to determine the differences 
between cognitive learning outcomesand learning motivation on the students that were learned the electrochemistry topic 
inREACT-Dynamic Microscopic (REACT-MD) strategy with REACT-Static Microscopic (REACT-MS) strategy. REACT-
MD class and REACT-MS class are 2 homogeneous from 6 classes of Chemistry Department, Faculty of Mathematics 
and Science, State University ofMalang. The instruments of this study are cognitive tests and SMTSL questionnaire. The 
results showed that there are significantly difference in cognitive learning outcomes, but there is no difference in learning 
motivation between REACT-MD class and REACT-MS class. 
 
Keywords: REACT-MD strategy, REACT-MS strategy, cognitive learning outcomes, motivation to learn 
Abstrak 
Penelitian ini menggunakan rancangan posttest only non-equivalent control group design. Penggunaan rancangan ini 
dimaksudkan untuk mengetahui perbedaan hasil belajar kognitif dan motivasi belajar antara mahasiswa yang 
dibelajarkan dengan strategi REACT-Mikroskopik Dinamik (REACT-MD) dan strategi REACT-Mikroskopik Statik 
(REACT-MS) pada materi elektrokimia. Kelas REACT-MD dan kelasREACT-MS merupakan 2 kelas homogen dari 6 
kelas di Jurusan Kimia FMIPA Universitas Negeri Malang. Instrumen penelitian yang digunakan berupa tes kognitif dan 
angket SMTSL. Hasil penelitian menunjukkan terdapat perbedaan hasil belajar kognitif, namun tidak terdapat perbedaan 
motivasi belajar antara kelas REACT-MD dan kelas REACT-MS. 
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PENDAHULUAN  
Ilmu kimia dapat dikaji dalam tiga representasi yang relevan yaitu representasi makroskopik, 
mikroskopik, dan simbolik (Johnstone, 2000:9). Representasi makroskopik mendeskripsikan sifat-sifat materi 
yang dapat diamati secara nyata, seperti perubahan warna, perubahan pH larutan, pembentukan gas dan 
endapan dalam reaksi kimia; representasi mikroskopik memberikan penjelasan fenomena kimia pada tingkat 
partikulat yang digambarkan sebagai susunan atom, molekul, atau ion; dan representasi simbolik meliputi 
penggunaan simbol-simbol dari obyek dan proses-proses kimia yang abstrak agar dapat dipahami, seperti 
rumus kimia dan persamaan reaksi. 
Representasi mikroskopik menjadi tumpuan representasi yang lain dalam memahami ilmu kimia 
secara utuh dan mendalam. Hal ini disebabkan pemahaman materi kimia dalam aspek mikroskopik cenderung 
akan membantu pebelajar menghubungkan pengetahuannya pada dua representasi yang lain (Kelly et al., 
2004:184). Sebaliknya, ketidakmampuan pebelajar dalam merepresentasikan aspek mikroskopik dapat 
menghambat kemampuan menyelesaikan permasalahan fenomena makroskopik dan representasi simbolik 
(Chittleborough & Treagust, 2007:274; Chandrasegaran et al., 2007:293), dan pebelajar akan mengalami 
kesulitan dalam menghubungkan konsep kimia dengan aplikasi kehidupan sehari-hari (Eilks et al., 2007:271). 
Salah satu materi kimia yang sarat konsep abstrak adalah elektrokimia (Lee & Osman, 2012:1323). 
Elektrokimia mengkaji hubungan antara reaksi kimia dan kelistrikan yang didalamnya terdapat konsep reaksi 
redoks, ionisasi, dan migrasi ion/elektron yang tidak kasat mata (mikroskopik). Karakteristik materi yang 
demikian menuntut kemampuan memvisualisasikan yang baik. Kemampuan memvisualisasikan menjadi 
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sangat penting karena kemampuan mengkonstruksi dan merepresentasikan konsep-konsep kimia sejalan 
dengan kemampuan tersebut (Wu et al., 2001:821; Vavra et al., 2011:22). Ketidakmampuan pebelajar dalam 
memvisualisasikan struktur dan proses-proses elektrokimia pada aspek mikroskopik dapat menyebabkan 
kesulitan ataupun kesalahan memahami konsep-konsep elektrokimia (Abraham et al., 1994:147; Garnett & 
Treagust, 1992a:121 dan 1992b:1079; Niaz, 2002:425; Özkaya et al., 2003:1; Schmidt et al., 2007:258). 
Kemampuan pebelajar yang masih rendah dalam menjelaskan materi atau peristiwa elektrokimia pada 
aspek mikroskopik diduga akibat kurang dikembangkannya visualisasi yang tepat dalam pembelajaran. 
Dugaan tersebut tampak dari kebiasaan pembelajaran kimia yang umumnya hanya menekankan pada 
pemahaman makroskopik dan simbolik, sedangkan aspek mikroskopik cenderung diabaikan (Tasker & Dalton, 
2006:141). Pembelajaran kimia pada tingkat universitas umumnya juga masih berupa ceramah, penyelesaian 
latihan, dan ujian yang berorientasi pada penyelesaian masalah algoritmik atau keahlian-keahlian kognitif 
tingkat rendah (Kelly et al., 2004:184; Zoller &Pushkin, 2007:153), dan kurang kontekstual (Bucat, 2004:215). 
Penggunaan media visual aspek mikroskopik (model mikroskopik) diharapkan dapat membantu mahasiswa 
mengembangkan model mental secara tepat karena penjelasan kimia yang sangat dipengaruhi oleh aspek 
tersebut. 
Salah satu jenis model mikroskopik dalam ilmu kimia adalah gambaran mikroskopik (Fajaroh et al., 
2006:106). Gambaran mikroskopik memuat lambang-lambang visual yang menyatakan keadaan molekuler 
suatu peristiwa kimia. Gambaran mikroskopik tersebut dapat direpresentasikan secara dinamik dan statik. 
Bentuk representasi secara dinamik berupa animasi dan secara statik berupa gambar statik. Kedua jenis 
representasi ini didasarkan pada landasan teori yang sama yaitu teori multimedia (Mayer, 2003:125) yang 
menyatakan bahwa suatu konsep abstrak yang disajikan secara verbal dan disertai dengan gambar visual akan 
mereduksi proses kognitif, sehingga pemrosesan informasi menjadi efektif.  
Kajian literatur menunjukkan bahwa animasi dapat meningkatkan proses pembelajaran. Menurut 
Tversky et al. (2002:247) animasi dapat menampilkan proses dinamis dari pergerakan molekul sepanjang 
waktu. Hoffler & Leutner (2007:722) dan Schnotz & Rasch (2005:47) menyatakan animasi menyediakan 
informasi yang lebih jelas daripada gambar statik yang membantu pebelajar membangun model mental 
dinamis, sehingga proses kognitif atau pemrosesan informasi menjadi mudah. Mayer et al. (2005:256) dan 
Kabapınar (2009:11) juga menyatakan bahwa animasi membutuhkan proses kognitif yang rendah karena 
animasi menyediakan model mental dinamis secara eksplisit. Dengan demikian, animasi diduga dapat 
meningkatkan pemahaman pebelajar karena mampu menyajikan konsep kimia secara eksplisit dengan 
merepresentasikan aktivitas molekuler yang abstrak dan kompleks dengan lebih konkret, baik dari segi spasial 
maupun temporal. Hal ini akan mendorong mahasiswa untuk membangun model mental secara langsung dan 
memudahkan melakukan proses-proses kognitif.  
Berbeda dengan animasi, gambar statik hanya dapat menyajikan informasi secara implisit karena tidak 
dapat menunjukkan dinamika dan kompleksitas dari molekul (Rundgren & Tibell, 2009:223). Penyajian 
informasi dengan gambar statik juga dianggap dapat membebani proses kognitif pebelajar (Fong, 2013:89; 
Paas et al., 2007:783). Namun demikian penerapan gambar statik diyakini dapat mendorong pebelajar 
membangun pemahamannya secara mendalam. Menurut Weiss et al. (2002), gambar statik tidak dapat 
menunjukkan dinamika dan interaksi partikel namun diduga pebelajar akan melakukan proses kognitif yang 
lebih mendalam terhadap gambar visual yang ditampilkan, sehingga mendorong pada pemahaman yang lebih 
baik. Hal ini diperkuat oleh pernyataan Lewalter (2003:177) bahwa anak panah dan kumpulan frame dari 
gambar statik sudah cukup bagi pebelajar untuk memperoleh pengetahuan faktual. 
Beberapa penelitian menunjukkan hasil perbandingan penerapan antara animasi dan gambar statik, 
yaitu (1) animasi lebih baik daripada gambar statik (Rundgren & Tibell, 2009:223; Yarden & Yarden, 
2009:375), (2) gambar statik lebih baik daripada animasi (Mayer et al., 2005:256; Tversky et al., 2002:247), 
dan (3) tidak ada perbedaan pengaruh kedua representasi tersebut terhadap hasil belajar (Boucheix & 
Schneider, 2009:112). Adanya perbedaan hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa animasi dan gambar 
statik memiliki potensi yang sama dalam meningkatkan hasil belajar mahasiswa. 
Penerapan animasi dan gambar statik diduga juga dapat berpengaruh terhadap motivasi belajar 
mahasiswa. Animasi maupun gambar statik mampu menyajikan informasi mengenai aktivitas molekuler yang 
akan menarik minat dan membangkitkan motivasi belajar, sehingga mahasiswa akan menyediakan waktu dan 
mempertahankan perhatiannya untuk mencari informasi yang dipelajari selanjutnya. Animasi maupun gambar 
statik juga akan mendorong mahasiswa terlibat aktif dalam tugas-tugas belajar yang menunjukkan keinginan 
dan kepercayaan dirinya, keyakinan pada nilai dan manfaat pada apa yang dipelajari, dan terciptanya suasana 
kelas yang interaktif dan kondusif. Secara empiris, animasi dapat meningkatkan motivasi belajar (Barak et al., 
2010:1; Rosen, 2009:451; Vavra et al., 2011:22), demikian pula dengan gambar statik (Kabapınar, 2009:11; 
Nazriati & Fajaroh, 2007:90). 
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Penggunaan representasi mikroskopik sangat penting ketika materi pelajaran (seperti elektrokimia) 
berkaitan erat dengan kehidupan nyata (De Jong et al., 2005:947). Penjelasan suatu fenomena hingga pada 
aspek mikroskopik juga merupakan esensi dari sains modern dan pembelajaran sains (Johnstone dalam Eilks 
et al., 2007:271). Alasan lain disampaikan Devetak et al. (2007:157) bahwa pemahaman konsep akan berubah 
jika informasi baru yang dipelajari berasal dari pengetahuan awal pebelajar yang biasanya diperoleh dari 
pengalaman atau peristiwa sehari-hari. Russell et al. (1997:330) juga menyatakan bahwa visualisasi fenomena 
dan konsep kimia yang terkait dengan aspek mikroskopik dan contoh-contoh dari kehidupan sehari-hari dapat 
membantu pebelajar mencapai tingkat pemahaman yang optimal. Maka, dalam implementasi pembelajaran 
dengan representasi mikroskopik perlu menghadirkan situasi dunia nyata ke dalam kelas dan mendorong 
pebelajar membuat hubungan antara konsep yang dimilikinya dengan aplikasi praktis sehari-hari (kontekstual). 
Oleh karena itu, penerapan representasi mikroskopik dinamik dan statik diduga akan lebih efektif jika 
diterapkan dengan pembelajaran sains berbasis kontekstual atau strategi REACT (relating, experiencing, 
applying, cooperating, transferring). 
Strategi REACT menyediakan unsur-unsur pengalaman belajar yang telah dibuktikan dapat 
memotivasi belajar, meningkatkan rasa ingin tahu, dan rasa percaya diri pebelajar (Prayitno, 2006). Hasil 
penelitian Saka (2011:51) menunjukkan pembelajaran dengan strategi REACT dapat meningkatkan prestasi, 
motivasi, dan respon positif terhadap pembelajaran. Hasil penelitian Yuniawatika (2011:107) juga 
menunjukkan penerapan strategi REACT dapat meningkatkan kemampuan koneksi dan representasi pebelajar. 
Selain itu, strategi REACT diyakini jugadapat meningkatkan kemampuan berpikir tingkat tinggi (Barak et al., 
2007:353; Zoller & Pushkin, 2007:153). Hal ini disebabkan strategi REACT memiliki komponen pembelajaran 
yang memberi kesempatan mahasiswa untuk membangun keterkaitan materi dengan pengalaman dan 
pengetahuan awal-relating, melakukan penggalian (exploration), penemuan (discovery), dan bahkan 
penciptaan (invention)-experiencing, menyumbangkan ide dan berpendapat-cooperating, menerapkan konsep-
applying, serta memanfaatkan pengetahuan dan keterampilan yang telah dimiliki pada situasi baru-
transferring. 
Berdasarkan uraian tersebut, penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh representasi 
mikroskopik dinamik dan statik melalui strategi REACT pada materi elektrokimia. Penerapan masing-masing 
strategi pembelajaran diduga akan memberikan pengaruh yang berbeda terhadap hasil belajar kognitif dan 
motivasi belajar mahasiswa. 
 
METODE PENELITIAN 
Penelitian ini menggunakan rancangan postest only non-equivalent control group design. Subyek 
penelitian adalah dua kelas homogen dari enam kelas di Jurusan Kimia FMIPA Universitas Negeri Malang 
angkatan 2012 yang ditentukan secara cluster random sampling. Dua kelas tersebut adalah kelas B dan kelas 
H yang masing-masing berjumlah 30 mahasiswa. Kelas B dibelajarkan dengan strategi REACT-Mikroskopik 
Dinamik (REACT-MD) dan kelas H dibelajarkan dengan strategi REACT-Mikroskopik Statik (REACT-MS). 
Kegiatan praktikum dan presentasi animasi/gambar static diintegrasikan pada komponen experiencing, 
sementara penugasan seperti penggambaran mikroskopik dan simulasi (virtual laboratory) masing-masing 
terletak pada komponen applying dan transferring. Pengaruh penerapan strategi REACT-MD dan strategi 
REACT-MS dinyatakan dengan hasil belajar kognitif dan motivasi belajar. 
Instrumen penelitian terdiri dari tes kognitif dan angket Students’s Motivation Towards Science 
Learning (SMTSL). Tes kognitif memiliki validitas isi sebesar 93,5% yang tersusun dari 17 soal pilihan ganda 
(r = 0,71) dan 10 soal esai (r = 0,75). Tes kognitif digunakan untuk mengukur hasil belajar kognitif. Sementara 
angket SMTSL yang telah dialih bahasakan (r = 0,88) digunakan untuk mengukur motivasi belajar. Data 
penelitian selanjutnya dianalisis melalui Multivariate Analysis of Variance (MANOVA)dengan taraf 
signifikan α = 0,05. 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, maka perbandingan hasil belajar kognitif dan motivasi 
belajar kelas REACT-MD dan kelas REACT-MS adalah seperti pada Tabel 1. 
Tabel 1 Hasil Penelitian dan Hasil Analisis 
Jenis Variabel 
Rerata Skor 
Hasil Analisis MANOVA 
Kelas REACT-MD Kelas REACT-MS 
Hasil belajar kognitif 58,6 43,1 (0,000) < (0,05)a 
Motivasi belajar 76,9 75,1 (0,297) > (0,05)b 
a. R Squared = 0,327 
b. R Squared = 0,019 
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Hasil Belajar Kognitif 
Hasil penelitian menunjukkan terdapat perbedaan hasil belajar kognitif antara mahasiswa yang 
dibelajarkan dengan strategi REACT-MD dan strategi REACT-MS pada materi elektrokimia, dengan rerata 
skor 58,6 banding 43,1. Hal ini menunjukkan bahwa animasi berpengaruh lebih baik terhadap hasil belajar 
kognitif dibandingkan dengan gambar statik. 
Pengaruh animasi pada hasil belajar kognitif yang lebih baik disebabkan animasi mampu menyajikan 
informasi yang lebih jelas. Animasi dapat merepresentasikan aktivitas molekuler yang abstrak secara lebih 
konkret, seperti translasi atau migrasi ion pada larutan elektrolit dan jembatan garam, serta migrasi elektron 
dari anode menuju katode yang tidak dapat direpresentasikan dengan gambar statik. Selain itu, transformasi 
(seperti ionisasi dan sebaliknya) dan transisi (seperti dihasilkannya gas O2 atau H2 pada sel elektrolisis) dari 
partikel juga dapat diketahui dengan lebih nyata. Jadi, animasi dapat mengurangi keabstrakan dari suatu obyek 
yang divisualisasikan dan mendorong pada pemahaman yang lebih baik karena mahasiswa menerima konsep 
yang lebih utuh dari segi spasial dan temporal. Park & Hopkins (dalam Lewalter, 2003:177) menyatakan bahwa 
obyek visual dinamik merupakan model yang lengkap untuk menumbuhkan mental representasi dari gerakan, 
mereduksi tingkatan representasi yang abstrak, menunjang pemahaman yang lebih dalam daripada obyek 
visual statik. Williamson & Abraham (1995:521) menambahkan pebelajar yang menggunakan gambar visual 
sebagai representasinya akan membentuk model mental statik yang gagal menyediakan pemahaman yang 
cukup pada suatu fenomena dan gagal dalam membentuk model mental dari tingkatan partikel. Bétrancourt 
(2005:287) juga menyatakan walaupun gambar statik dapat menunjukkan dinamika partikel melalui kalimat 
ataupun rangkaian gambar, gambar statik gagal menunjukkan perubahan obyek sepanjang waktu sebagaimana 
yang terjadi pada animasi.  
Animasi lebih dapat membantu mahasiswa memahami proses-proses kimia yang abstrak dalam 
elektrokimia dengan meningkatkan kemampuan visual pada aspek mikroskopik. Animasi juga lebih 
memudahkan mahasiswa dalam mengaitkan informasi yang baru dipelajari dengan konsep sebelumnya. Dalam 
pandangan beban kognitif, hal ini berdampak positif dalam perolehan informasi karena dapat mencegah 
pemakaian memori kerja berlebih atau mereduksi proses kognitif yang sedang berjalan. Tasker & Dalton 
(2006:141) menyatakan animasi dapat menggambarkan dinamika partikel secara lebih efektif dibandingkan 
dengan gambar statik dan narasi karena pebelajar diringankan dari beban kognitif, yakni “menganimasikan” 
gambar statik. Barak et al. (2010:1) dan Hoffler & Leutner (2007:722) juga menyatakan animasi dapat 
mereduksi proses kognitif, seperti abstraksi, imaginasi atau kreativitas yang kebanyakan mahasiswa lemah 
pada proses-proses tersebut. Jadi, animasi sangat berguna terutama bagi mahasiswa yang secara mental masih 
belum baik dalam memvisualisakan suatu proses kimia dari gambar statik. Rendahnya proses kognitif akan 
menyebabkan tersedianya kapasitas memori kerja untuk tugas belajar berikutnya (Clarke et al., 2005:15). 
Gambar statik yang tidak dapat menampilkan dinamika dan perubahan ruang dan waktu dari partikel 
mengharuskan mahasiswa membangun model mental dinamik dari gambar statik tersebut sebagaimana model 
mental yang dikonstruksi dari animasi. Selain dapat menyebabkan pemahaman yang kurang tepat (seperti 
kesalahan dalam mengkontruksi pergerakan molekul), proses tersebut akan membebani proses kognitif 
mahasiswa (Fong, 2013:89; Paas et al., 2007:783) dan berpeluang mengurangi efesiensi pembelajaran. Proses 
kognitif yang berlebih pada gilirannya akan menyebabkan tidak tersedianya kapasitas memori kerja untuk 
memahami apa yang sedang dijelaskan (Sweller et al., 1998:251). Dengan kata lain, animasi lebih dapat 
membantu mahasiswa membangun skema awal pada memori kerja dan meningkatkan proses integrasi dalam 
memori jangka panjang untuk konstruksi skema yang lebih baik. 
Pada akhirnya, animasi memberikan pengaruh yanglebih baik daripada gambar statik terhadap hasil 
belajar kognitif. Animasi menyediakan representasi mikroskopik yang lebih relevan dan ilustratif sehingga 
memudahkan dan mendorong mahasiswa mengkonstruksi model mental secara akurat. Temuan ini bersesuaian 
dengan hasil-hasil penelitian sebelumnya, seperti penelitian Barak et al. (2010:1); Rundgren & Tibell (2009); 
dan Yarden & Yarden (2009:375). 
 
Motivasi Belajar 
Hasil penelitian menunjukkan tidak terdapat perbedaan motivasi belajar antara mahasiswa yang 
dibelajarkan dengan strategi REACT-MD dan strategi REACT-MS pada materi elektrokimia, dengan rerata 
skor 76,9 banding 75,1. Hal ini menjelaskan bahwa pembelajaran yang didesain menggunakan animasi dan 
gambar statik tampaknya memberikan pengaruh yang sama terhadap motivasi belajar. Walaupun demikian, 
tingginya motivasi belajar mahasiswa diduga bukan disebabkan oleh strategi pembelajaran yang diterapkan. 
Tinjauan korelasi antara strategi pembelajaran dengan motivasi belajar adalah sangat rendah dengan 
sumbangan efektif sebesar 1,9%. Hasil ini bersesuaian dengan pernyataan Moreno & Mayer (2007:309) bahwa 
pembelajaran dengan visualisasi statik tidak selalu menjadikan lingkungan pembelajaran menjadi lebih 
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interaktif, terlebih pembelajaran dengan visualisasi dinamik. Temuan Baylor et al. (2003) menunjukkan bahwa 
rendahnya pengaruh strategi pembelajaran terhadap motivasi belajar disebabkan animasi yang ditampilkan 
dimungkinkan mengganggu perhatian, sehingga membuat mahasiswa merasa kurang percaya diri dan kurang 
puas. Baylor (2003) menambahkan harapan pebelajar yang terlalu tinggi atau rendah pada representasi 
(dinamik atau statik) dapat juga berpengaruh negatif terhadap motivasi belajar. Hal ini dapat dipahami karena 
representasi dinamik dan statik menyajikan dinamika dan kompleksitas dari partikel. Mahasiswa yang tidak 
dapat memproses informasi dengan baik dari representasi yang ditampilkan akan membuat putus asa dalam 
belajar. Hal ini terutama dialami oleh mahasiswa yang memiliki pengetahuan awal rendah (Hitipeuw, 2009), 
tidak biasa mengaitkan informasi yang baru dengan pengetahuan sebelumnya (Land dalam Lee & Osman, 
2012:1323), dan tidak terbiasa dengan pembelajaran yang berbasis mikroskopik (Farida, 2009). 
Penugasan berupa praktikum, penggambaran mikroskopik, dan simulasi yang dianggap mampu 
membangkitkan motivasi mahasiswa juga dapat tidak berpengaruh terhadap motivasi belajar. Jika tugas belajar 
dirasa terlalu mudah maka secara cepat dapat menghilangkan daya tarik, dan jika terlalu sulit maka akan 
dihindari. Demikian pula dengan konflik konseptual antara apa yang dipikirkan mahasiswa dengan jawaban 
tugas yang sesungguhnya dapat mendorong pebelajar mencari dan memecahkan kembali suatu permasalahan, 
namun dengan cepat dapat menimbulkan kekecewaan jika permasalahan tersebut terlalu membingungkan 
(Rieber, 1991:318). 
Motivasi belajar yang muncul dalam diri pebelajar (intrinsik) menurun seiring dengan meningkatnya tingkat 
keabstrakan materi yang sedang dipelajari (Devetak et al., 2009:281). Penugasan untukmenghubungkan antara 
aspek makroskopik dan simbolik dengan aspek mikroskopik juga dapat menurunkan motivasi belajar intrinsik. 
Maka, motivasi belajar yang tinggi dari kelas REACT-MD dan kelas REACT-MS tampaknya lebih dominan 
dipengaruhi oleh dorongan dari luar atau motivasi belajar ekstrinsik. Hal ini dimungkinkan dapat terjadi karena 
adanya kecenderungan dari pebelajar untuk berusaha mendapatkan penilaian yang menguntungkan dari 
pengajar, orang tua, dan teman sebaya ataupun ingin menghindari penilaian negatif dan hukuman dari 
lingkungan mereka. Seperti yang dinyatakan oleh Middleton & Spanias (1999:65) bahwa pebelajar yang 
termotivasi ekstrinsik terlibat dalam tugas-tugas akademik untuk memperoleh imbalan (seperti nilai yang baik, 
persetujuan) atau untuk menghindari hukuman (seperti nilai yang buruk, penolakan). Oleh karena itu, 
pengerjaan angket SMTSL oleh mahasiswa diduga dilakukan dengan dasar-dasar eksternal dan bukan 
bersumber dari pengaruh kegiatan-kegiatan belajar yang dilaksanakan dan media pembelajaran yang 
ditampilkan. Dengan demikian, tingginya motivasi belajar pada kelas REACT-MD dan kelas REACT-MS 
lebih banyak terkait dengan motivasi belajar ekstrinsik sehingga tidak ditemukan perbedaan motivasi belajar 
diantara kedua kelas tersebut, sebagaimana hasil penelitian dari Rieber (1991:318) dan Pfeiffer et al. (2011:135). 
KESIMPULAN DAN SARAN  
Pembelajaran elektrokimia dengan strategi REACT-MD memberikan pengaruh yang lebih baik 
daripada strategi REACT-MS terhadap hasil belajar kognitif, meskipun rerata skor hasil belajar kognitif kedua 
kelas masih tergolong rendah. Pembelajaran juga memberikan pengaruh yang sama terhadap motivasi belajar, 
meskipun tingkat motivasi belajar kedua kelas yang tinggi lebih dipengaruhi oleh faktor-faktor eksternal 
daripada strategi pembelajaran yang diterapkan. Untuk meningkatkan hasil belajar mahasiswa yang lebih baik 
disarankan untuk menerapkan strategi REACT-MD dalam pembelajaran kimia agar hubungan antar konsep 
dan antar representasi menjadi lebih nyata. Pembelajaran kimia juga hendaknya sedapat mungkin melatih 
mahasiswa untuk memecahkan permasalahan tingkat tinggi dan dalam konteks kehidupan sehari-hari. 
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